SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 135/2023-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || NN .
B . ost0pcncho  Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. o,

Jilemnického 30, Martin, ICO 36 715 352, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Michal
Gallo, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline & k. 10 CoE 10/2022 z29. septembra 2022
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Ziline ¢ k. 10 CoE 10/2022 z29. septembra 2022 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 10 CoE 10/2022 z29. septembra 2022 zrufuje
avec muvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky stid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 135/2023-14 z 9. marca 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) &. k.
10 CoE 10/2022 z 29. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), zrusenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci krajskému sidu na d’alSie konanie, ako aj priznania nahrady trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny std Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
ako sud exekucny poverenim z 19. aprila 2007 poveril stazovatela ako vtedy ¢inného sudneho
exekltora vykonanim exektcie v napadnutom konani. Podanim z 15. novembra 2007 povinny
navrhol zastavenie exekucie. Okresny sid 15. novembra 2007 vyzval stazovatela na predloZenie
exekucného spisu v napadnutom konani (spolu s d’al$imi 60 exekuénymi spismi v inych konaniach),
a to v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatel' dorucil 26. novembra 2007 okresnému sudu
ziadost’ o prediZenie tejto lehoty do 10. decembra 2007 a oddvodnil ju svojou praceneschopnostou,
ktora aj zdokladoval. Okresny std Ziadosti vyhovel len &iastoéne a lehotu prediZil do 3. decembra
2007. Stazovatel s poukazom na pretrvavajiicu praceneschopnost’ opitovnou Ziadostou poziadal
o predizenie lehoty do 10. decembra 2007. Okresny sid jeho Ziadosti nevyhovel a uznesenim
z 10. decembra 2007 vydanym vy$§im sidnym uradnikom uloZil staZovatel'ovi poriadkovll pokutu
vo vyske 25 000 Sk. Rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel hrubym spdsobom stazil postup
okresného stdu tym, Ze nedorudil exekuény spis i napriek predizenej lehote, a teda neuposlichol
prikaz sudu. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel 8. januara 2008 odvolanie a ziadal uznesenie
okresn¢ho sudu zrusit. Krajsky sid o odvolani stazovatela rozhodol napadnutym rozhodnutim
z29. septembra 2022 (pravoplatnym 3. decembra 2022) tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie
okresného stidu zmenil a stazovatel'a zaviazal povinnost'ou zaplatit’ poriadkova pokutu vo vyske
500 eur. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze odvolaciemu sudu bol predlozeny spis
na rozhodnutie o odvolani stazovatela skoro po 15 rokoch od vydania napadnutého uznesenia
okresného sudu, uloZenie poriadkovej pokuty je nadalej vyrazom sankcie proti v roku 2007
vedenim exekucie poverenej osobe — sudnemu exektitorovi (staZzovatel'ovi) za neplnenie povinnosti
voci sudu a tento sankény dosledok za neplnenie povinnosti nim v rozhodnej dobe je zachovany
1 v dobe rozhodovania o odvolani.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne, nepreskumatelné,
nepredvidatel'né a ustavne neudrzatel'né. Uvedené odovodiiuje tym, ze



a) krajsky sud sa v rdmci jeho odévodnenia vobec nevysporiadal s objektivnym dovodom, pre ktory
stazovatel’ v lehote nepredlozil pozadovany spis okresnému sudu, a to jeho praceneschopnostou;
odvolaci sud vychddzal vyhradne zo subjektivnych a z nepodlozenych tvrdeni okresné¢ho sudu;
poriadkova pokuta ma reflektovat’ na zdvazné a procesné poruSenie ucastnika konania, ktoré hrubo
stazuje postup konania, a nema sluzit ako trest, ktory moéze sudca svojvolne pouzit
proti uastnikovi konania na zaklade svojich subjektivnych a nepodlozenych domnienok vo vzt'ahu
k prejednavanej veci;

b) krajsky sud porusil princip predvidatel'nosti a pravnej istoty, ked’ v skutkovo totoznych veciach
(tykajucich sa poriadkovych pokut ulozenych stazovatelovi 10. decembra 2007) rozhodol tak,
ze zrusil uznesenia okresného sidu o uloZeni povinnosti zaplatit’ poriadkové pokuty (stazovatel
ich pripojil k Ustavnej staznosti, ide o uznesenia krajského stdu ¢. k. 9 CoE 7/2022 z 30. méja
2022, ¢. k. 9 CoE 8/2022 zo 16. juna 2022, ¢. k. 1 CoE 10/2022 z 9. augusta 2022 a ¢. k. 11 CoE
10/2022 z 25. augusta 2022); predmetné rozhodnutia krajsky sid odévodnil tym, ze ,,za stavu,
kedy odvolaciemu sudu bol predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani sudneho exekutora,
a to skoro po 15 rokoch od vydania napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zdveru,
e ulozenie poriadkovej pokuty uz momentdlne nenapliia Ziadne z jej ticelov a s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti tejto veci sa minaju ucinku. Zo spisu vyplynulo, zZe doslo k zastaveniu
exekucného konania priamo zo zdkona, a preto jej ucinok uzZ nie je aktualny ani vo vztahu
k samotnému konaniu (kedZe vzhladom na jeho zastavenie nie je potrebné zabezpecit rychlost
a hospodarnost konania), ani vo vztahu k ucastnikom — povinnému, ktorého prava sud prvej
inStancie chranil vydanim poriadkovej pokuty, a najmd ani vo vztahu k sudnemu exekutorovi

I o) v nie je zapisany v zozname siudnych exekitorov a voci ktorému

uz nemoze poriadkova pokuta naplnit’ svoj vychovny ucel. “.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Ustavny std vyzval predsedni¢ku krajského sudu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti,
ktora vo svojom podani uviedla, ze povazuje Ustavni staznost za nedévodni. V oddvodneni
ozrejmila, ze «v oznacenej exekucnej veci odvolaci sud svoje rozhodnutie podrobne a zdkonnym
sposobom odovodnil. Pravo na sudnu ochranu vSak nemozno zamienat' s ,,pravom* strany sporu

‘

byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom‘ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vrdatane predstdav o obsahu odovodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
odvolatelom vznesené a svoje uvahy a prdavne zavery formuloval vo svojom rozhodnuti.
Tak ako to uviedol odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia (najmd v jeho bodoch 8. a 9.),
podla jeho nazoru boli naplnené dovody pre postup sudu prvej instancie podla § 53 ods. 1 O. s. p.,
ked%e siidny exekiitor mu na jeho Ziadost' v stanovenej a ani v predizenej lehote (t. j. ku diu vydania
jeho rozhodnutia 10.12.2007) exekucny spis nepredlozil. Zaroven vsak krajsky sud modifikoval
wiku (sumu i menu) uloZenej poriadkovej pokuty. Ziada sa dodat, Ze ani samotnd
praceneschopnost sudneho exekutora nemoze mat' v danom pripade vplyv na ulozZenie poriadkovej



pokuty sudom. Prelozenie spisu zamestnancami exekutorského uradu je bezny administrativny vkon
a preto im nic nebrdanilo predmetny spis sudu predlozit. Ani dizka casu, ktord uplynula od uloZenia
poriadkovej pokuty exekucnym sudom nic¢ nemeni na dovodnosti tohto poriadkového opatrenia,
ktorym bolo spravanie sudneho exekutora, ktory zodpoveda za chod svojho exekutorského uradu. ».

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

5. Vyjadrenie krajského sudu dorucil ustavny sud stazovatel'ovi, ktory sa s nim nestotoznil a podl'a
jeho nazoru nema toto vyjadrenie k namietanému ulozeniu poriadkovej pokuty ziadnu relevanciu
a ani oporu v zédkone. Zaroven k svojmu podaniu prilozil aj novsie rozhodnutie krajského studu €. k.
7 CoE 10/2022 z 28. februara 2023, ktorym doslo k zruSeniu d’alS§iecho odvolanim napadnutého
uznesenia okresného sidu v obdobnej veci stazovatela (vo veci uloZenia poriadkovej pokuty
uznesenim okresného sudu z 10. decembra 2007).

6. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani Ucastnikov a spisu predlozen¢ho Ustavnému siudu je zrejmé,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky sid zmenil rozhodnutie okresného stdu
aulozil stazovatelovi zaplatit poriadkovi pokutu vo vySke 500 eur. Odovodnenie tohto
rozhodnutia staZzovatel’ podrobuje kritike, tvrdiac, Ze za rovnakych skutkovych i pravnych okolnosti
rozhodol astdle rozhoduje krajsky sud v inych (identickych) veciach staZovatela opacne,
a v tom vidi ustavnopravny problém.

8. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’
(m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k tymto oznaCenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

9. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v opravneni kazdého domdhat’
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdvneniu zodpovedd povinnost sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktord moéze mat zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho



veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a UCinnej normy na zisteny stav veci (m. m.
II. US 153/2018).

10. Podl'a stabilnej judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
111 US 60/04, IV. US 292/04) je sucastou zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aj nateny vykon siudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla
Exekuc¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v siidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’
pristup k sidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup
k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo
je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zédkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud
konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil, a preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdbévodnitel'nych okolnosti.

11. Stazovatel' svojou Ustavnou staZnostou kritizuje oddovodnenie napadnutého rozhodnutia,
ked’ze krajsky sud sa vobec nezaoberal zdokladovanou praceneschopnostou stazovatel’a, ktora bola
objektivnym dovodom nepredlozenia exekucného spisu okresnému stdu a tvorila jednu z jeho
taziskovych odvolacich ndmietok. Zaroven namieta, ze krajsky sud pri rozhodovani vdbec
nezohladnil skor vydané rozhodnutia krajského sudu v identickych veciach stazovatel’a, ktorymi
bola obdobne uloZena poriadkova pokuta stazovatel'ovi zrusena.

12. Na ucel overenia opodstatnenosti namietok staZovatela ustavny sid z relevantnej casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, Ze krajsky sud sa praceneschopnostou st'azovatel'a
ako jednym znamietanych odvolacich dovodov osobitne nezaoberal. Krajsky sud k dovodom
uloZenia poriadkovej pokuty uviedol, ze «naplnenie podmienky ,, hrubého stazZovania postupu
sudu“ je vecou zohladnenia a zvdzemia vSetkych, z tohto hladiska relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu - na okolnosti takejto povahy existujuce ku dnu vydania odvolanim
napadnutého uznesenia poukdzal v predkladacej sprave aj sudca a tie ako oprdavnené argumenty
v bezprostrednej vizbe s dovodmi uvadzanymi v odvolanim napadnutom uzneseni, ku diu svojho
rozhodovania si osvojil aj odvolaci sud.». V d’alSej Casti odovodnenia krajsky sud vSeobecne zhrnul
funkcie, ktoré poriadkova pokuta plni, a dospel k zaveru, ze ,,ulozenie poriadkovej pokuty nadalej
je vyrazom sankcie voc¢i v roku 2007 vedenim exekiicie poverenej osoby - sudneho exekutora
za neplnenie povinnosti voci sudu, tento sankcny vyznam sankcné opatrenie sudu nestraca a voci
I 0 sankcny dosledok za neplnenia povinnosti nim v rozhodnej dobe
je zachovany i v sucasnej dobe rozhodovania. Odvolaci sud ale viazany aktualne ucinnou procesno-
pravnou upravou - v ust. § 102 ods. 2 CSP uznesenie okresného sudu zmenil a v sulade
s oznacenym ustanovenim || KGR - -« v vydania uznesenia okresného sidu
vykonavajuceho funkciu sudneho exekutora ulozil povinnost zaplatit’ poriadkovi pokutu vo vyske
500 eur.*.

13. Vo vztahu k ndmietke st'azovatela o tom, ze v otazke zrusenia ulozenej mu poriadkovej pokuty
rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim odliSne ako v inych obdobnych veciach
stazovatel’a, ustavny sud v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, ze rozdielna rozhodovacia prax



sudu o ,totoznych®, resp. obdobnych veciach nie je ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej
istoty vyjadrend v €l. 2 Civilného sporového poriadku chrani hodnotu predvidatel'nosti prava, resp.
sudnych rozhodnuti ako jednu z najvySSich ustavnych hodndt materidlneho pravneho Statu.
V zmysle odseku 2 citovaného c¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podl'a odseku 3 tohto
&lanku, pozn.) pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu (m. m. 1. US 73/2020).

14. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze Ucastnici
pravnych vztahov moézu legitimne ocakéavat, ze Stitne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatel'nych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty
a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v rdmci celkového nazerania
spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatel'nost’ prava
nemozno vnimat’ absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnit’ aj inak nez v predoslych veciach.
V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a Ustavne konformne
odovodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym spdsobom, aby predoslé
rozhodnutia neboli ignorované, ale, prdve naopak, aby sa s nimi sud argumenta¢ne vysporiadal
(I11. US 275/2018).

15. Po preskimani napadnutého rozhodnutia ustavny sud konStatuje, ze uz spominanym
poziadavkam krajsky std vo svojom rozhodnuti neucinil zadost. Hoci krajsky sud rozhodol
v procesne rovnakych pripadoch staZzovatela odliSne, v rdmci napadnutého rozhodnutia
sa nevysporiadal s rozhodnutiami skor§imi (uvedenymi v bode 3 tohto odévodnenia), ktorymi zrusil
rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty staZovatelovi, a neodovodnil, preco dospel
k rozdielnemu zaveru, ze ulozenie poriadkovej pokuty s prihliadnutim na konkrétne okolnosti tejto
veci stale naplia jej Gcel, aj ked” sa jeho rozhodnutie javi ako vyrazne mensinové az excesivne.
K tomu je potrebné dodat, Ze pri ustavne konformnom vyklade zakona nemozno vo vzt'ahu
k Gcelnosti ulozenia pokuty abstrahovat’ od doby, ktord uplynula od podania odvolania
do rozhodnutia krajského sudu na jeho zédklade, aj ked’ toto oneskorenie nezapri€inil priamo krajsky
sud, ale nemozZzno tito okolnost pricitat’ stazovatelovi aide o okolnost’ s vyraznym vplyvom
na dotknuty aspekt rozhodovania. Pri opdtovnom rozhodovani bude potrebné pretrvavajucu
ucelnost’ ulozenia pokuty (ndlezite odévodniac svoj odklon) zvazovat' aj z hladiska d’alSieho
aspektu uvedeného vbode 3 b) tohto oddovodnenia (dalsi procesny vyvoj a aktudlny stav
exeku¢ného konania), pokial’ je a do tej miery, do akej je pre posudzovanu vec aktualny. Krajsky
sud sa bude musiet aj dostatocne (uz vo svojom rozhodnuti) vysporiadat’ s odévodnenim
nevyhovenia odvolacej namietke st'azovatel’a spocivajucej v nemoznosti postupovat’ podl'a pokynov
okresného sudu v doésledku jeho praceneschopnosti (teda v odovodneni rozhodnutia, ktoré
nenahradza konanie o Ustavnej staznosti).

16. Sumarizujuc uz uvedené zavery, ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozhodnutim krajského
stidu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujlcej
ustavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku nalezu).



17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny stid moze zarovei vec
vratit’ na d’alSie konanie.

17.1. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, ustavného
zékona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli poruiené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

18. V danom pripade bolo potrebné vyslovit' porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v d’alSom
tak zrusit’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu z 29. septembra 2022 a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. V d’alSom konani je krajsky sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druhd veta zdkona o Gstavnom stde), znamenajucim potrebu ndlezite
sa vysporiadat’ s argumentdciou stazovatela uplatnenou v odvolani podanom proti uzneseniu
vydanému vys§im sudnym uradnikom pri opdtovnom rozhodovani o tomto odvolani, zohl'adniac
aj d’alSie okolnosti uvedené¢ v bode 15 tohto odovodnenia a reSpektujuc obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo ustavnym stidom zistené. Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim
(§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

20. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska) zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred Gstavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana
zakladnych préav a slobod, ktora nie je ocenite'na peniazmi.

21. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac¢), § 16 ods. 3 vyhlasky.

22. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 12,52 eur. Za dva tkony tak prindlezi suma 417,34 eur
a rezijny pausal za dva tkony v sume 25,04 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 442,38 eur, ktort
ustavny sud zvysil o 20 % dai z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 88,48 eur,



pretoze pravna zastupkyha stazovatela je platitelkou DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud
teda stanovil nédhradu trov konania v sume 530,86 eur (bod 3 vyroku nalezu). Nahradu za treti ikon
pravnej sluzby — vyjadrenie zo 6. aprila 2023 ustavny sud nepriznal, pretoze obsah doruc¢eného
vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci (bod 4
vyroku nalezu).

23. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



